

































































































































1970 35779 15，060 4，4532． 3i 42．1 29．6
1 OECD10ヵ国と
dEC輸入
1976 157，927 78」36 26，282 10，511 49．5 33．6 40．0
1980～82L 267042　， 133，464 62792　， 28，229 50．0 47．0 45．0
農産物 9，163 5，877 756 306 64．1 12．9 40．5
1970工業製品 23，764 8，126 2，360 863 34．2 29．0 36．6
合　　計 33，527 14，0033，1162圏 1，169 41．8 22．3 37．5
H EEC，米，日の
ﾝの輸入 農産物 ．47，859 22，762 7，628 4，499 47．6 33．5 59．0
1980工業製品 172，963 81，578 41，87917」35 47．2 5L3 40．9
合　　計 220821　▼ 104，340 49，5072L63447．3 47．4 43．7




最貧国 1，270 422 244 116 33．2 57．8 47．4
最貧国／全開発













































































































































































































































































i百万ドル） （2レ／ω 〔3）／ω （3ゾ②
主要供給国と輸出シェア　（％）
バ　ナ　ナ 1，362 1，233 9 90．5 0．7 0．7 コスタリカ（20．0），ホンジュラス（16．2＞，エクアドル（15．3）
　　　一Rコ ア豆 2，112 1，967 42 93ユ 2．0 2．1 アイボリーコースト（29．8），ガーナ（17．4）
コー　ヒー 8，542 7，876 721 92．2 8．4 9．5ブラジル（17．8），コロンビア（17．1）
綿 9，777 4，535 386 46．4 3．9 8．5 〔∫SA（23．7），ソ連（15．0），パキスタン（7．4）
硬質繊維 458 336 49 73．4 10．7 14．6ブラジル（22．5），フィリピン（12．9），タンザニア事（9．2）
ジュー　ト 1，134 904 466 79．7 41．151．5バングラデシュ事（39．7＞，インド（29，9）
食　　　肉 8，318 1，268 75 15．2 0．9 5．9 西独（11．7），フランス（9．3），オランダ（9．2）
野　菜　油 ユ7，543 5，872 227 33．5 1．3 3．9 USA（44．0），マレーシア（8．2），ブラジル（7．3）
天然ゴム 3，360 3，284 0 97．7 0 0 マレーシア（48．0），インドネシア（24．9）
砂　　　糖 15，103 9，159 78 60．6 0．5 0．9 キューバ（29，7），フランス（8．9），オーストラリア（8．8）
紅　　　茶 1，882 1，383 112 73．5 6．0 8．1 インド（29．8），スリランカ（17．8），中国（13．2）
熱帯木材 8，865 5，280 62 59．6 0．7 1．1 マレーシア（18，8），インドネシア（10．5）
ボーキサイト 926 728 212 78．6 22．929．1ギニア誓20．8），ジャマイカ（18．6）
銅 8，386 4，978 22 59．4 0．3 0．4 チリ（20．5），ザンビア（11．9）
鉄　鉱　石 7，054 3，101 一 44．0 一 『 ブラジル（24．6），オーストラリア（18．3＞，カナダ（17．3）
マンガン 450 213 皿 47．3 一 一 ガボン（19．5），ブラジル（13．0）
リ　　　　ン 2，G65 1，331 一 64．5 一 一 モロッコ（35．8），USA（20．3），ソ連（10．8）
す　　　ず 2，880 2，484 10 86．3 0．3 0．4マレーシア（32．2），インドネシア（14．7），タイ（14．6）
コア10品目輸出合計 53，633 36，907 1，886 68．83．5 5．ユ
18品目輸出合計 55，933 2，471 55．82．5 4．4
輸　出　総　頷 1，980，786 552，722 一 27．9 一 一
備考　コア10品目輸入 58β15 12，206 575 20．8 LO 4．7




































































中南米 ハ　イ　チ 196．8 コーヒー（46），　玩具（11）











































































































































































































全途上国向け 最貧国向け 全途上国向け 最貧国向け
ODA（百万ドル） ODA（百万ドル） ODA／GNP（％）ODA／GNP（％）
〔1） ② （3） （4）
1970 6，697 817 0．33 0，040
1971 7，530 890 0．34 0，040




1974 10，737 1，819 0．32 0，054
1975 12，898 2，742 0．34 0，072
1976 12，053 2，292 0．31 0，059
1977 12，631 2，594 0．31 0，064
1978 16，794 3，737 0．33 0，073
1979 20，595 4，597 0．33 0，074
1980 24，211
??，
0．36 0，080
1981 24，225
??，
0．34 0，073
出典，〔1），（2）はUNCTAD，　Basic　Data　on　the　Least　Developed　Countries，　Table　19A，19B
　　〔3）はUNCTAD，　Handbook　of　Internαtionαl　Trα（ieαnd　Development　Statistics，1981，
　1983，　5，9　B
　　〔4）［ま〔1）（2）〔3）より算占』，
率は農業でL5％，工業で4．0％，　GDPで3．2％，前後であった（第4表の入
口増加率と一人当り生産増加率の和）から，これは2倍以上の目標を設定し
ていることになる。この目標が達成されないことはほぼ自明であろう。実際，
世界不況が重なったこともあって，82年までの実績は極めて悪く，農業・工
業・GDPいずれも一入当りの成長率はマイナスである。
　第2の問題は，国際的支援に援助供与国の特定化と期限が明示されず，責
任の所在がはっきりしないことである。ちなみに，最遍の国際的支援の実状
は，第4表のように，1981年のDAC加盟国2国間ODA合計は32億ドル，
多角的援助機関の譲許的援助は52億ドルである。最近10年間に，DAC加盟
国のODA／GNP比率は0．34％から0．35％へとほとんど変化していないが，
最貧国向けシェアは着実に上昇し，0．040％から0．073％に上昇してきている。
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これは70年代に先進諸国が，ILOや世界銀行の推進したBHN開発援助を採
択し，低所得国と最貧国に次第に援助を集中してきた結果である。しかし，
これを先のGNPO．15％目標と比較すると，やはり相当ギャップがある。こ
れは北欧諸国が目標を達成しているのに対して，米，日，英という援助大国
の実績が悪いためである。パリ最貧国会議において，EC諸国は国際的支援
の拡大に積極的であったが，ソ連・東欧諸国とアメリカは消極的であったと
いわれている。ソ連・東欧諸国の場合は南北問題を過去の植民地支配の歴史
的遺制と捉え，開発援助を資本主義国のみの責任を考える立場に立つもので
あり，アメリカは自国の開発援助について国際的公約をしないという従来の
方針をここでも貫いたためである。1983年の第6回UNCTAD総会は決議142
（VI）によってSNPAを再確認し，最貧国へのODAを1985年までに，1976
一・@80年水準の2倍にすることを決めたというが，これが実行される保障は与
えられていない。
　第3の問題は，フォロウ・アップの実施である。SNPAに従って，各国別
のレビューが進行しているが，先にみたように，ゼロ成長が続く中で各国の
開発計画は予定通り実施されていない。国際的支援も先進国の不況下で停滞
し，ここ1～2年の最貧国の状況はむしろ悪化しているといった方が適切で
あろう。注目されることは，時間がたち，個別のレビューが進むほど，SNPA
の目標と最貧国の実態との間のギャップが次第に鮮明になっていき，パリ会
議の失敗が誰の眼にも明らかになっていくであろうということである。その
時再び第二の最貧国会議の開催が必要とされるであろう。
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